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PER UONA ANTROPOLOGLA ESISTENTIVA #

1. Proddewma o fulonto

Tlinterssse per nna antropologia mi & dettato ansitntto dall
gnrioatld ol sapere it che sone o come woma, 1o che i ocieo alo
i LT b

Muove da questo fatto esperienziale dotato di rerleszn cimpirica
per quello che essa vale: dal esgliemni—dtrmi ¢ fo—wemo » {intelll
genza e manifestazione insieme di me a me) o quindi anche chia-
Mrml 10 ¢ @ & AT i,

Foaltrest una mia aspirasione, talora una presunzione, o sa-
pere non sollanto quelle che dics o1 uomo s, ma ¢ gli nomini s
addlivillurs, ¢ Daome o, clmentancomi (aneora esperienza, nel senso
di femplapeen) nel costruire un sapere che oltre che essere diciamo
prgritivamente « storico s {cicd di me individun), conseryi acche la
ogeettivitd storicn come sapere cpistemicn gnale supere geoerale de
¢ gl momini ¢ 1 o addirittura quale sapere onlologico universale de
el'uoma s, cosi woddisfacenda Lo prelese di csaustivitd di una an-
tropalogia, da ditsi « ilosolien s, in partieolare di quella ontelogico—
metafisica

Se, come diceva il mio Maestro U, A, Padovani, la filasefia
come melalisica & fracfatses bremes, in tal caso una siffatta aniropne-
lpgia sarchbe un fracfades brevissime, da lmitarsi forse alla conn-
clazione clagsica di wenio-antimale—iazionale. (Jnesta & stala anche la

g psto ricloborato Gelln conlerenzs lenuia il g marsn TG presso
il Tipartimento i ilozodia ¢ Seienze Lhmane,
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propoesta della moderna ¢ Melahsicn classica s it incline a soffer
marsi sul problema filosolico (e lalision o dellesperiensa e della
staria ¢ dell'essere e sul problema del profdema, che anl prablema del
pié che & momo.

Tento qui un correttivo a tale proposta limitativa, epislemicn-
menle forse insieme pretenziosa e tinunciataria ; tealo on correls
tive wl nna antropologia metafisicamente ontologica in senso clas-
sico. BMa tento nn ecorrertive altrest o quella antropologia metali-
sicamente cmpirislico-sioricistica nel senso moderno che ha ele-
gato 1] tutte dell umane nell'atto delle Spirito o nella esistenzialita
dell'esistente,

Facendo gueste tentative spero i rimnevere qualche diffi-
eoltd alla determinazione i una antropologia Oosofien & forse af-
faeciare qualche possibilith di una antropologia pin rivelia alle e
pin accogliente deffe esipenze (e necessitd) esistentive che sono indi-
viduali @ clod nna antropolagia che non ¢ esaunsca nel saper: i
¢ womo-animale razicnale s, e neppure = pretenda sapere i womo—
Spivito o di woma che esaorizes Vesistensialitd come seaturiente dal
nulla, in torza di uoe dichiamsdone—sssunzione di originana con-
sapevolesza esistentiva [il per &8 sartriana) Voglio dire che tento
di castruire una antropologia che ollva elementi alla determinazione
dellindividunale di wome ¢ per questo possa qualificarsi quale 4 an-
Lrogudlogia esistentiva ¢ &

1 DHstingno sesislenzinlitie du e csivtentivitd » 0 ¢ esiztentivith s oo
e dalibd dellessered swe, di fatio, quoale stanxialith 47 aleanchd fndividanie,
gingolare, della cronorapinitia

o Faistenainlild 2 & guelly argomentava dall’esistensiofizon Jdf Sarie o
TMeidegper, iy genuine gnelln i Sartre perché meno condisiongto da cur-
vature metafisiche in senso clossioo e adenhstico-storicizticn.

Mellosislenmialisme s avolgs
che non & Uessere che precede Uesis lere (Pesserol), ma & Vesistere (esserei)
rhe prened

la comsapevnlezza euristivo-speculativa

de Tossere.

b guesta precedenza dell'osistere o8 un equivecu ) Lra umiversale e
iticlivicdaales

Por Zarlre v oper Heldegger il capovelgimenio dall'o
stenzialith non ha compeartate i asderimenle dull nmversale all individuale.

enzinlild wllivesa-

Savtre cade wells stessa dithesltd che gli rimprovera. o Kanl, Sop-
progso 1L rapporee fra Pidea i vome cella mence oi T, scoondoe 1o nquale
[ries has creato Puowme, o Do reals, sono rimasee, nell’ateisme dei filasnf
del ZWTTT seeols e cozl pare aelliluminate Kant, 1o idee 38 nomn o della
navira umana cone peecedenti di ciascon gomo, Ciaseun uomo singelare
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La mia tensione a sapere cid che & noma & comdizivmali da gquesio
trascorrere da me individoo empivico {oice-uomo #), che avyverlo lale
tensione . 0 qualehe moda, mi se (o pretende di saperm) dicen-
dernd « Jo—noma e, al micl {eosiddetti) ¢ simili s che dico s uomind b
¢ che, andando ancor pin eltre di essi, al di 1a di ogni lore starico
limite, i dico dicendo ¢ l'uomo s, Terché una antropologia che sia
sapere solo di me del mio «io-uomo e, o solo di me e di ciaseun mio
simile storice, non mi soddizfa e debbo smmetters che non & sod-
dislacente come sapere,

Il sapere pretende Ji ping o, megliv, o prelonde i sapers <l
pin ; pretende ehe 31 mio sapene pon sl limiti a guel vomo da cul
parto, che sono ¢ lo—ueme s Desidero ¢ pretendo un sapere di o nomo s
valie per ¢ gli uominis 4 cui ritenge di avere esperienza come
gsimilis o me ¢ che percit dico « miel simili v e dungue + somind #

per Eant & un oesemplare singolo el concstio wniverssle de ¢ l'aomo s
di cm Lant di Falte parla cone di womo o universale, virtgima dell'essen
sigdismin sia storico—speculativo tradizionale, sig sepraitotto terminelogico,

Ma, vooustanle la coilica o Want, queste codice nan mots neppure
con Vesistenzialiamo. Sartre parla non del smgels geome odivides o
do o Veenie esesteinte o come s esistente oviginario & assimilandelo anche
a quello che Heldegper elizoma s 1o vealld woana s, Ma S el hE denane B
ancora espressicons essenzialislics concernente essers non Pesserct ) © es-
seret sl cole chsen,

Cluesto caserci che siodd comme essere € Ueesoe o eiod & noowvs Paei-
wizsnle dale in un concelto, Secondo Bartre & weefe signifie o) @ Doamo b
(universale dunguer che esiste prima di ogol alleo csistente, che ooglie e
slEsso, i 1IN IMCONTTY GOon 56 Stease, sorfe nel mondo ¢ pol siodennsed, B
fla psservare & Sartre ol non eos Swenie o che incontra se stessn soree
noel mondo o poi s delinigee, mMa ¢ BH ROEG HDED 2000 U= segpellu
sin dellinconleare se slesso sin del sorgers nel monddo 3 e, daceocds, poi.

g delinizee cioe dicliara g sun osseoies, passl e s weonen, ciol do vo s
a 'norn

Ebbene quesbo pracesso che siincacding nel wn some anzl nel 2o o,
simgode dndividue anzichd nell'womo (guindl senen lo presunsione sciein-
Lislica i paclove de Pwese, parlandn i me stessn, d deve o Pname e quandn
dlen o 1o nome ) Queato processe &l dics esistentivy aosichd esislengiale,

Criesta, differenza pongo fra esigtensialitd o eststentivivh, ditferenza
dettata dalla lesivoe esisteneialislica @ o tal caso esistenzinlame oritica

mente svilnppate secondo le sue esiganze di superamento dell'esseneig s
prosupposio,

I'er le citaziond di cul sopra eir, Jo 1 Sawii, Dlesisfenializeme oul ww
fivweeentenie, el Wapel, Parvigi robf, specialmente ppe 16-21.
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come & me uomao ¢ (e somiglinnza & un comune metre di interpre-
tazione erprica | dellespericisa ;. me I testimonia pid il
primo antico filosefare), Ma la tensione cpistemica nom s oarresta
alla. pretesa del sapere de o gli nomini e, che mi afpaions simili a
e e ded quali quindi, se med gppaiono, ho esperienza ; pretendon al-
tresi un sapwere che sia anche fpatelicamends valido nen confrenti i
fudis (dico o lullie) & eli nomini e, del quall &, ovvipmente, o
ho né avrd mal vsperienza reale, ma soming che spotizzo « sineli
a me sul fondamento cmpirice della somiglianza con quelli che dico
e chiamo ¢ uomini s, Dico ipolelicamenle come proposta del dive
circa possibili sosia che sl presentans nello sviluppo del termpo,
avvertendomi nella mia esistentivitd dizcronicamente condizionato
¢osvilnppato e non presenzialmente dato csaurito,

Adidlivitlora in un superamento intelligenziale dell'csperilo {lra-
scendimento 1) prelende oo sapere di nome che non s tifenisca pid
{radicandevisi] ad wia esperienza Hmitata @ me {#io nomo ) e ai
miel ¢ sl o esperiti o ipotizzal fe gl nonini 8, ma = riferisca ad
aleunché (ezsenza ) che &1l cid efie che Ta cssvre e s e o uomo s,
sia g gl nomini ¢, sla qualungue altro cote di cul tale alennehié fes-
senzd L) possn essere possesso, strattura, clemento delerminanle e
sin lebio fale,

LI problema dongue & quella del passagoio, o dells pretesa del
passaggio, da e, ¢ io—nemoce ai miel @ similis (2l womini ) e, a
¢ luomo », In questo passaggio rischio d1 perdere tutta la pregnansza
del 10 nomo da cul necessaiamente parto, e dungue di costruive
une sapere di enomoe che manlivoe i1 cosiddetto o essenziale s di
ceso, ma ne perde la realtd, autentica, quella della esistentivitd in
eoiosioindividua tale essenzialith ¢ scnza di cui di e weme s non
¢ neppur data di parlare, Non & neppur dato di palare perché
G ogmesin wemo gud che ne parla, anzitutte e necessariamentc par-
lande di sé—nomo ; seesse, come 1o gsingoln, viene meno, con il suo
vemir menc al lmite si anoulla anche i1 sno parlare, 11 suo sapers,
Pantropologia stessa che io pretendo i costroire,

. Mig smpiviciid ndividuale ¢ brascondinento
I realts nei confrentl di ogni ricerca e di ogni riccrealy, iv

song condisionate dalla mia empivicitd individuale, clod da 1o
wome 0 ocit che immediatamente emerpe alla sia esperienza & que-
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sto wamn che sono de o aleunehé di esso. Dico «alla Iiig espericri &
intendendola come min impegno pratice ; la mia prova, il mie len-
tativo, il mio elmento ; nonched ¢ alla min eapericnsa o intendoli come
min impegno conoseitive 1l mio senlin di sentire, min avvert:
menta, mio coplimento intelligenziale in cui mi dico e che: dico come
tale, ma semypre, almeno implicitauente, & mio s

In fors di questa sea esperivnza, pratica e eoncsciliva, tutto
cit che chimmo e womo s o chiamare # & aspetto psichico tunzienale
sepnico—samantizzante dell'dntelligenza che si fu dire) soffre e grodle
Aell'attribmzicne ad esse i aleunché che & delto a modo wio, n
moda ciee di me-womn fowralments morfil o Joraaliede {ededay) .
du eif Vantropologia vicava modalita an tropumortiche e antropecide-
fiehe in senso di modalitd cgomorfiche ed egocidetiche. (i nen svi-
Tuppo la ricerca di gueste modalith anlropiche | accenmo il csse sol
tanto sottalineandone Uimportanzs nonché la necessita dioun lora
approfondimenta fenomenico e eritico,

I euesti caratteri morfelivt od cidetic determinati da « nama s
sona pregni i onomi: il name diogeuomo s slesso 1l quale allres
(comne lulli 1 nomi) soffre o gode di auella generalizzazione, o al
limite di quell'universalizzazione implicita ocl suo trasferimento da
e {o 10 wome s ad alld, (che ritenge ¢ chiame pur essio@ emint o
a gli womnini #f, o addirttura nel traslerimento del o a guella
farma modello {(edtes) di noma, che rtengo valieln per tuttl gh
nomini possibili indicandala con il nome o sintagr. ¢ I'uorn .

Facein quustione dei nemi per mettermi in guardia criticamente
dai Toro comdizionamenti e por far luce sulla loro imprescindilile
medinsione cpistemica, Assal spesso infatti parlando e serivenndn
nim Lengo conta della differenza di riferimento del nomi che wso .
rilerimento che pof essere per ezempin tndividuale, menerali o uni-
versale, Spesso mi accorgo di parlare dis gh nomini », o de e 'uomo «,
quando in realli Vesperienza in forza detla quale parlo € quella
di ein uomn s o i ¢ qualche noma e che sona pspuerienze (specie
guesta seccmla, che non & immadiata), neppure vribicamente va-
aliate,

Tn questo caso del nome ¢ ueme » {ma nel caso di opni nomw)
i omio dire, sulla bese el suo carattere generalizzante in eni sl dn-
Micizea (s uotmna #), esppime cortesze emnpirico—soggettive che vanno
sottoposte a giudizio critice (vanno messe in crisi), medianie une
considerazione delle integralith funzionale del mio dire.
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T mio dire & da wnn parte cspressione dil eoplimento intelli
gonaiale e manifestosione semantice i esso, dall’altra, in quanta
manilestazione semantica, & indicazione (déilmyms} sepmica, di eni
I nomi sono reiliante (reov donde rest testimonianza eI Pl ;
espressione, clascuno i essi, (i generalita ad immagine o & somi-
slianza del letto racenlto dall'intelligenza, Non posse [rescindere
né dall'uni né dall’allro aspetto, Per ey, al i la dellindicizzazione
nominalistica, debbo tener conto del carattere lemdative olie i1 mio
dire ha nel confronti del e7é she dico axseree, i eni il dire il mio
direy & eriginariamente manifestativo © dica o WSRO S A gonetal-
menle nel senso dio¢ o o sono o,

Preme richianmare Uallenzione s; uello sopra chiamato ¢ tra-
sferlmento di nome s (da o ienomo s o gl weming w2 4 luon s,
I ¢ traslerimento di nomes @ s dell eperazions intellipenziale
che chiamo « trascondimento o, 1a quale di « Vuomo s con esplica-
zione valulativa che city che o detta cosi (e Uiomo o) sarebbe i da
dirsi ¢ uomo in quanto uemo #, elod da dirst nulla altro che non eon-
venga ad csso soltanto come wome

Non pub sfuggire Puffinits tmaginifica fmorfelica, figurativa in
tunzione eidetion) che ¢’¢ tra o trasterimento di nemes e ¢ trascen-
dimente s 0 aflinila che evidensia la problematica segnico- semantioa
del condizionamento antropomirfice caistentive o addirittura fi-
slomorfica in torza della prevalente allusivitd topomorfica (¢ pas-
SAZEI0 8, & TTas forimento #, 4 Wrn-seender o,

thaesti elementi {imaginificits, Bearatlivild, morfelicies topo-
morfleits, lrasferimentn, trascendimento ecc.) denunciang il carat-
tere esistentive sia dell'operazione (0 attribuzione dei nomi in una
valenza di significate o mdividuale, « penerale, » universale, sia
dell’operazione psichico iilelligenziale (i me wamo naturalmente)
di coglimento raceolta di aloanché di valenza universale nel con-
fronti del fedlo df tusti (s passa dalla tetalita all’universalita del
fatfidion).

Di frante a questi passappi, a questi trasferimenti Jdi nomi e,
i fn dei santi, orlgimariameonte, di quesli lenscendimen i, inducenti
freneralizeasione o universalizzazione, ma Inequivacamente EETITCS-
sivi di operasioni detate di singolure empirica esistentiviti non go-
nerica ma i nomo, od attuata da #i0-nomo ), mi pare da una
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parte di confermarmi empiticamente consapevole di awvverlive che
g uomo & sonn io—usme che o sono e mi colgo nel mio Jdirmi e o

WOITG &, 4 5010 (1L §, 4 €1 50000 e, ciai com cadenze del tutto est
atentive, lepiche o singolard ) dall’altra i avere un ineliminabile
avvertimenle critico (gquello classico dell’espericnza sensibile come
geommaturata potenza discriminatrice » dinamis symphytes brilihd)
ehie it che dico & l'uemo » mi sfogee (nonché nelle sue singolari esi-
slenze} nella sua esistentivitd, nel sue essercd (¢ o l'uomase ? che
cosa & fueemo 1), Talehé lalora, nenostante lo mia propensione me-
tafisica a coplicre me @ pli altri come o uomo in quanto nomo
o a cogliere siffalla valenza in guante tale {essenza) in me e negh
altri, mi pare i essere nel panni di Disgene a s cercare Puomo s
introvabila s ¢ 'ucmo s che & womao in quanto wome, ma che nessun
individus-nomo (¢ anzitutte non quell’individoo ueme che sono
i} mi dé ¢ che neppure le esistenti vivenli maschere personanti rie-
seone g concretamente indicarmi, saddizsficends la mia tensione ad
psaurire 1l sapere di tale esistentivitd singolare di nomo, dicendomi
o persona v Lppure iuesla ¢ la mia aspirazione : costrnite 1un s
di womo che walgs per o me womo s, ossia ned confranti di o weme
nella singalaritd ad esso propria e costitutiva i esso esislonte,

Citomd induce ad un approfondimente analitico di guesto mio
dirmi—hrmi come 10 voma, Lo seioglimenlo (analdersn), che in tale
approfondimento mu si impone, & quelle del ¢ sono s dal o lo-uomo s,
per guanto rguarda Voriginaria mia constatazione gaperienza di es-
SUTe 10, Womo.

In altre parale lo sforee (i integrare la certesza empirica del
coglimento riflessive (coglimento di avvertimento intelligensiale] i
e womio oot nna vicerea interno al mic dive ¢ 3o sono s 410 S010
namo e, el sonos, deccomio. san gquie, wl limile elo penso e,
somiv#, i induce a porre in domanda Vaspelio meno topico esisten-
tivir (di queste espressioni, Hmitandomi cost all’attenzione ad ¢ es-
sere ol o esserel v scialtl dal loro soggetto referente (v lo—uoma sy,
1n una siffatta eperazions analilice mi trasporto anche s di nn Ler-
reno di attenzione al rapperle tra universale (Tuomo) e individuale
jin uoma che ol soma} e, nell'universale, ol rapporto tra essere ¢ cs-
serci de 1'ema ; allenzione che non mi conferisee maggion sicurczze
epistemiche, come dird subito, ma che per qualehe aspelto mi I
bera da una nnilaterale esclusiva attenwione allvssere o all'univer-
sale inquanta tall,
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I questa una riproposta in problema delle s s le sien-
rezze metafisiche, Non si Galls infarti soltante del rapporte ts un
sapere di ¢ me-uomo s ¢ un sapere e o Mnomo s, ma del rapporto
Lean le singpole cose, 1 singol efe. | singali individni esistenti e I'¢ di
clascuno i essi, scialto da esst (dato ¢ non gratnitamente concesso
che quesle 530 possibile),

A Dondappento antvopo-logivs o essove, esserci, nudla, Prssilils

TPer clascuna cosa, per clasenn individuo, uome, 1o, vee, dice
#ew, quasi come sopravvenionte alllimmediato originaric cogli-
mento @ io womo s, Uuesta &, che implicitamente dico anzituttoe
di e quands dico @ ig sono s, ma clie prv, seiclto e dedetto dal
s &30 sma s, dico di clascuna singola wealth esistente o possibile,
€ date in una persistenza formale di valenza della sna copularita,
angiché nella focmalitd della sun valenza di esistonlivils quale &
propria dell’originatio « v sono s, che &, in realtd, un &40 of somo s
fesisto). Cosi questo e & s, scinlto—dedotta dal mio «io sono e, & dalo
in rapporto ad & ¢ ad essere, uanziché in rapporto a 6'd o ad esserce
fesistore).

Dall’d 51 passa {81 trascende) ad exsere, dal 4 si dovrebbe pas-
sare (e Frascendere] ad esserct ; sc '8 & delle nel sipmificata di s c'é s,
il passare {Lraseendere] da é ad essere porta in 56 01 sepno di an uso
cguiveco det lermin,

Da questo ponle di wista non posso non conslalare, aliresi,
una profonda diffvrenza tra il trattamento valutative usale nei con-
fromti delln plurivocita dell'essere (del pollabds ddchetai di cul si
parla spesso e volentieri) ¢ il Lrallamento valutative nsato nei con-
ronti della plurivocita dell’essercd, del quale peneralmente si tace,
peehé, loosi intende, ma surrettiziaimente, compreen do ¢ essere o,

Nonomi sento appagato dal dichiaram che in quanto a valenza
{palenid onlico-ontologied intendo) o1 st una prevalenza dell’essere
sull'essered ¢ che 1l pollakds ldohetar sia da riterirsi all’essere anziché
all'esserct, A ben pensarel a me appare il contrario ; la provalemoa, &
dell'eszercy mutuata dal ¢ io sono s che & un e io ¢ sono o ; il polfakds
lghetar va detto anmtutio o criginariamente dell'esserci, Perché se
i tuttn s deve dive che ¢, lo si pud dite solo a patte che clascun
singolo di eni =i dice « &0 @ sia [Plalone insegna) ;e of sard, certo,
in mlteplici modi, tutti espressione, anal cisseuna cspressione, del
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gualificarsi dell’vsserch @8t pereh® clascun mode quabficante non
pud prescindere dall’esserci che lo fo esistentivamente essere, A
mueno che non siodica g essere s od w80 nel senso, con significato im-
plicito, di essered ¢ ¢'d ma di questo pin avanti,

Una prova significativa del molteplice dirsi di & essercis & data
da #possibile ». Tanto pit significativa v quanlo con g possibile s
intendo 11 cid che al imice dell’esserer ool b T b esse inlatil dovred
dite quelle che realisticamen e non pusse dice ¢ che tuttavia, ahimé
{o fortumatamente 21, dico & nulla e

Nalle non deveebbe cssere detto perché per essere detto va-
Tl non deveebbe esserot in alcun modo @ neppure nel mada
di eascre detto, Infattt di una parte cid che non o' in nessun maoda,
non pud cssere detto in alenn modo ; dall'altra di cid che non o8
neppure pud essere detto aleunché . che & {dive che o Gs qualeosa,
cits che non g c't ®8), Invese ien s nnlla s,

Cnni osta Vinganno tese dall's essere s copolative all’csserci esi-
stentive, dall'a&w al 0 qui sla Ulnganne del mio dire e nom & s
sultacendo ehe la legillimild di dire enon és nen & fendata sul
enen uee ma sul ec’d e solo il cid che oé inlatti, posso dire che
non & [@non & questo e o s quest’altro ), D1 cid che ¢non o'¢ s in-
veoe non posso dive né che 4 non & guesto, quest’altra s, né che adis
gquesto, quest’altra. Per cul quande dico semplicemente & non £#
senra avers assodato g2 o'deid i et dieo che g zove @6, Lo dico dandao
a snnn & il significeto asseluto di e non efte glungemde cost oa
gquel @ non essere d, anwd s non essered s, el dice e nulla a0 Lo altre
patile, per questa wia, al linile Leaslhoome 1o copularitda csisten
Livita delta e quindi eonferiseo realtd esistentiva al ¢ non essere &
coriy rn—esserct detio s nullas, che, cosi, vengo o ritenere che o
S COIe R,

Il reale soggetto, artefice di questo «si dice s, di questa moda
demntendere o, di o sottacere s i @ non assodare s, di trasformare la
copularitd in egistentivitd detta e, in definitiva, 0 e conlerire realld
egiztentiva al non—essere s, =ono o nomo. Sone oo o lar esser
i1 nulla come sutanamo assolobo csistenle, mentoe nen & asseluto, &
lepala o me—esislenle, nel senso che & Laspette esistentive del sio
lieite i essere—cszerct {qo di esscre esserct], Dimite assolutizzate i
Vanlrepomaorlizzaciens  (ang cgo antropomorfizzazions) psistentiva
nniversalizzante (irutto dungne del sdo dire @ soma) del mia limite
che & limite di me wome,
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(i eolie una decisiva e, diren, decisionale dimensione funzio-
nale di ie—tweme, dimensicne di cul non posso non Lener comto per
una antropo-logia esistentiva fondante il flosotarc, 11 fallo che in
dica e nulla s indica la mia capacitd [decisionale I reilicante, la ca-
pacitd reilicante del mio dire, che siunge o dare come esistenle cid
che non o', a Dar livenire res 018 che non c'é e che non Py net es-
sercr né essere defo come solto-intellctto, o come indicato segnato,
iquale fatto prodotto creato. E Vesplicitazione pin fenomenicamente
realistica fattuale dell'eritis sicud o Dildico.

o Passibile o oveer & dello esserel come modo o 'esserel 1 omo-
daliti di esserci di caistenle empivien contingente. In altre parole
g pogsibile o & retto nell’esistenlivith come alternativa di esistentiviti
alternativa che o't e non pud non esserei perehé svelata determinata
o quel che of sia o cle nan o sig letto colto—delle in aleunehé em-
pirice (me ume anzitutta] quale reale modalitd contingente i es-
serel (la modalitd contingente di me—uomo).

Lo uwomo mi abbarbice all'essercd come necessitd di fatto, come
fecessario ol fo od sra perehd o some, T min wecessaris cle do of sia
ha inizie con 1l mio nagcere | quesbe mi & fatto cotto; ma esso (non é
aneara empiricamente certo, perd ¢ logicamente probahile) finird con
la mia maorte. In altre parole 11 mio ablarlicumenla alla necessita
del mia essercl insorge dalla mia criginatia pessibilith di esserei
ciot dal mia {in allara l) possibile che s1a [lo—uoma sono state in
poatere del possibile—che-sia) che & un nen-csserci non assclulo
por cost dire, un nen—esserci-ancora.

Per queste dive ¢ possibile » come cid che & al mite dell vsserel,
¢ Possibile o dev'essered come pussibile (modalitd) perché possa os-
seve detto 1l « che o sia o che non el siaoe di alennché che mi & ri-
vela contingente (io womo) ¢ Anzi possibile =i identifica con la ne-
cessith del contingente che of séa-che won o sie.

1

2 Won fmporti che poi laomodalta sioespliciti nel senso del che st
el cle won sra ) solo untindagine lngica s la hattaglio navale (i memnoris,
aristotelica) potrehbe daved gqualcle chinrimente, B oda notare che il valore
di ehe siaow i sfe wew sia delln medalith « possibile o & per entrambi plu-
L0 ) menlrs per csompin per oo necessacioow sia iov ofie sia e sin il che wak
st hanno valore enico: neecssario o ste & Vessolute fsdéo | necessolio
cie won sea @ sollanto il «nalla o Ofr Da daderpestalions, 3, 18 ¢ 2u85, e

a
i rmin L deoda aefslodelice deenuncinsione, Dadova, Antenore, 1057,
e Biosy,
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{esla necessita del contingente, sun dover esserci come con
Ligrente, cosliloizee T enlici-ontalgicitd di s possibile s

21 dira che Uesserel 30« possiliile o & un essered costituito fmi
51 passt 1l termine) dal dire fenal dal dive amide, D me-noma), Sil
Cuesto & 1 sense della sua ontice ontologicitd o in delinitive Jdells
sna originaria antropologicith | ma appunto per queste resla il Tl
{ontico) che esse, come detto, & modo weferifife primamente ¢ so-
prattutta riferdits stovicamente e referendo {da riferirsl] omginaria-
misnde fecco lo ragions della sua ontalogicitd) all'esserci dellaloun-
che conlingenle che ¢'8 (e noma ansitutto e davvero e sfie guo nan)
sl per la possibiliti i esserei che si & realizzata in esso (in me)
coslilucadole (o forea delle mia capacitd decisionale e di quella
reillcante del miv dive), me altvest per da pessibilicn ehe of sia o che
sost o sty Lo quale costitnises la permanena stangiale del suo essered
contingente, In me vomo dungue colga tale perntinenaza shinsinle
di essercl contingente come regle min esistentivitda al Hmite di cs-
HRTCINON esseTel

T¥altru parte rispetto al dive epistemico il possibile investe an-
chir Al neeessario nom ancora epistemizzato. Con o possibile o infatti
dicag Lulli 1 edi—ehe oggetto i sopere, che non sono puntualmente
storico—umpiricamente colli, mea che ipotizan ® come cause deter-
minantl ¢ costitutive dell’alounché cmpivice i eni lendn o sapere
la epistemizzabile generalitd, [n altre parole dellesistente empirion,

of &g, costitulzce necessitd eststentiva ;. come dell’esistente metall-
sien assoluta, il necessario jche i zia) costitnizce lanica condizone
modalitn o esistertiviti metafisicn,

# Pussibile ¢ dungne rimane meda esistentive determinante eli
un eaistende fme ancilolio) la eni esistentivitd nen sia ancora in al-
cune moce epistemicamente prosale (oollo e argomentato), ¢ Possi-
biles & oggetto di neerca por an lipo di swpere sia storico-empirico,
sla ontico ontologico sia ontelogico-metalisico, ¢ Possibile s ¢ 1al-
cunché meno onticamente vicco al d 14 del quale... ¢ nulla s di es-

Bolpobizeare O lubeiooe Doplivila del o dive @5t dd md nel coph-
mento odel s ohe sigoe oo ¢ che non z2ia0e del possibile @ Dano eselunde Paltro

nella realth reificonda o reilicatn, ma eolroonbi per lale reallid sonoe pari-

ekl ghe-foradd, cono dettl ceme ipo-tizzati. 11 mio dire Ta—prodoce—
creas atehe Pipo-tesis 41 realizzavs? della quale escluce oo el due corad
el sz




BEH TATTY RIOKTIATO

seret, e oguinddi anche di essere. o Possibile s & determinazione esistoi-
tiva di me-nomo che da me colta letta-detle mi consente di intro-
durmi nellimpegng i una antropolegin esistentliva © oan brapolosia
di uome che dell’allernstiva realizza il corno del of sia senza che
tale corno divents sua necessith di eseerci in assoluto nei eonfronti
della possibilitd del now of sfa

In definitiva di « possibile » posso parlare e « possibile » posso
dive: perché passidile & la categorin esistentiva del mre csserci, Jel-
Pesserol relutive i do-womo che dico, ma ansitutto s dico,

3. Osdologia esisfentive antrapica

Da quanty detio si evinee che wn ¢ di aleunehid che non o'
in meno che non significhi o'l & nulla detto di nulls, perehé £
che non significhi ¢'¢ simane copula che, come tale, di sé (eome si
sal, 4 asemantica, cioé da sé o segnn 41 nulla, significa nulla ; -
tosta &, copula, & segno Ji lengione a significare (o significare ale
meng alennehé ¢ possibile s) 0 une sna sipnificativitd s realizzerelile
solo cen Pattuarsi (predicativo 1 dells sna tensione.

Cucsto dell's & s copula & fatto-sialo emergente del mio dire
dl moman & 0l risolbaro shalorditivo o misteriose del mio dire, [rutto
della capocita reilicante di esso.

Perché & win dive si & realtd funzionale ¢ perscnande (in senso
segnica) di me wome. Ko & (2tto originario di me—momo [T gmanto
tignarda i1 mio esserci ol weme, nella mia unitd di mio avverlirmie
coglivrmi-legrermd miclligenmi noma

& Ko invere & detto (parcla), che v dico senza che esso come
tale sia in meeper me eriginario . Inlaii nell’integrale min unita
originaria csistenliva che ¢ gquella che, union, si 4 2 me immediata-
mente nel mie avvertirmi-—coglierrn leggermi-intelligermi di some
sé—a—sé—dicente [nriginarietd che non & assolula, ma relabiva, come
siovedrd) non visconire il detto (parela) « &, ma il Jelio (paralal
4 sono e 0 originariaments i ome-per me dico ¢ sono s,

1 Thalingnende nelsin me P ane e esistentive, che separahile in
concrelo non oo won peite win me s e dall's
eriginanio vin me s nel sensa A nnn oriei

Witrasa per mw e, dnlends non—
poestentivaments, e onnn
uriginario « per me e nel seass i non-originasio intallisen zizlinen Le—ilite-

watante,
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Pud essere obiellile che tale detto « ona s sia non originario,
ma storice empirico, Rispondo che la sterico-cmpitclta di gquesto
casa, come di ogni caso di singolare individnalita, coincide con la
originarield ¢ unicitd di tale fatto—detto jpeprio come tale ; nel no-
stror caso essa sta, per cosiodite, nellinvolucro Antropleco—eIpiTic
singoliere—individuale [lo—uomal, in oul non pud nen rivelarsi {per-
elit questa & la sua antentiea e lulla realtd) e che angd & costitulive
del & sono @ di me—momo. Tale involucro antropico—empirico deter-
mina altresi Vequivoila del ¢ sone » copulativa che si riselve in una
plurivocith nel sense che 1l suo significato pud essere @ o0 NOMO &
oppure  dscne o, oppure e soprattulto, s sono e psistentivo nel
semso i ¢ el sono e, 010 1omo ¢ somo s

Senenché in forza di gquesto involuers ¢ quindi en e con inves
Tnere storico empirico che & quello del mio individuale naseers—
vaistere di nome ® Variginarietd che non sin di me—nomo-esistente,
individuo, cioé che non gia detta quale carattere dell’sssercl di me
worte, (nen del sio—sono wome s, ma del @ei-sono-io-nomo ] @
otiginarietd che viene attribuita o a realtd (1i aleanché di cud eoui-
vecamente & dello 6o e oppure o realtd di eni soltanto & detto s &9,

Epistemicamente questa & & &, come ognl altro ¢ & da me detto,
in [orea della sna copularitd ® & cuslitutive di una entolegia da lirsi
semplicemente ¢ soltanto «onlologia e, I senso totale e slelirillura
assoluto @ ¢ ontologin s come dire o discorso o sapere [Hogia) di
¢enti s detti o da dirsi dali, cloé sentis, non perché essl ¢ cl sono »,
ma perché e==i sone dettl ¢, i quanto detti.. ¢ song e come detti :
asono.,w fuesio o quest’altro e quindi anche, di qui, ..ecl sono s
(il lori o esserel s, i questo casa, diperile dal loro esser detti) @ ciod
pitologia, questa, nel sensa del primo modo ontolegico fquella dit-
liva) i cul pin avanti divd,

Liequivecitd e Ta dittivitd di tale ¢ & o, tuttavia, sone anliepica-
mente spiegabili cind spiegabili con la lero originariela anlropica che
nonché eszere tale sssenzialmente lo & anzitutto esistenlivamente ;
l'e & ¢ infatti frova la sua origine nel & o't s e viene delto col signifi-

ST i s ribadises o non assolutesza della originaricth 43 we-uemo
g el mo gl sono s &8s SO b,

5 Tlgquivocaments pereht & detto nel senso di o o'l

T Copulariih che, sia pure gouivegamenle, formalmente £ ouna realid
pesenziale el esistentiva e dormalmente ¢ 1 cioé 1l sue esislore & Vesisters
della copolariti, del rapporture funa funziong],



280 DI RIONTATO

cato suwrrettizio di o'd. Ansitutto 1% & trova la sua origine nel o4
di ¢io—uomo s singolare che con le limitaziond della mia singolarili
dico (appunte ) ¢ sono s per 4 of sono s,

I dettn « & » deriva empiticamente, storicamente dal nativo mio
detto 4 somo, espressione della min limitatezsa nonehé {come ho
detto) della mia presunzione dittiva che mi fa esaurite ansiehé nel
i & esserct p noll's essere o {che fagoeila anche il mio easerel) non
putthializzandomi cosi nel mia wci sono s « Ci sono» & Pespressione
che i coneretizza davvers per quello che nativamente sono eiod
in moda singolarizzante ® ¢ nom ennicem prensive ;oa tal punto non—
onnicomprensive che el sono s nen presume {(semanticamente) in
aleun modu (i essere espressione comprensiva, dell's csserel b, i es-
sere espressicne privilegiata da un rapparts diretto o Tigncitante nel
confronti dell's esserel o, ma di cssere comprensiva solo del mie es
seTei nel me dine ¢ el sona s ciod io 4 ¢ sono i, el senso i nn g sono
proprio ias anzi di un ¢ sona quas @ coeomi e 9,

Inveee da un 4 sono s che presuntussamente ed equivacamente
dico di me, inferizco I's &» copula, che dica anzifntte dell's io s g
neralizzale {I'sio s che e & v guesta, ¢ &0 quest’alio ecc.) e che poi
trasferisco a quante non & vio e, tresferendo con esso in alire da-
me {mercé il dire) anche un'csistentivitd fatta a i immagine o
somiglianza. Di gni un'ontologia  non esistentiva-anlropica, ma
un'ontologia privata Jdella sua nativa determinazione pHstemicn
che tntto deve al e ci—sima o di 4io womo s, del mio dive.

Be il detto s sono e ¢ da rilevarst come detto diio. uare, in farsa
dell’originario—storico cmpirico ¢ sia pure cquivoca dirmi e sono s,
espistemicaniente esso di neeessith induce ad una teorzzazione
prioritariamente e fondativamenie antropologica, nel senso antro-

8 Contre la plorivocizzante e nlurivocizzalile espressinne s song 4,
perchd s sono s implice s sono questo._ o gquusto. eee s e, porling, o sono,
erisfentle o ciol ¢ ci 2ono o

U La tensione del detto esone e ad includere anche e eRGere w deriva
di una metafisicn teologizzante, viok da una ontologin sostanzialistien
fefr. pii avanti) che non & humune da inflvssi dal Diblics « sone Colui che
Bl cni e dradizione specnlativa occidenlale si & arricchitn ol Sristizne-
gime ; guesle arrcchimento leologico perd non ho, conlorite progressi spe-
cululivi in sense anliopive esistentive a cause dells messa in disparte del
rappovte di dittivitd trazcendentislicy 1 Ualiminasione del rapporto Ji -
seendenzs ha determinalo Tu ditliesltd 4 una wssclitizzaxione onlelogios
UIANIETea e storivistic.
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pleo esistentivae, Induce di necessitd ad ona teorvizzazione aniro-
palogica tenendo conta (ribadiseo B che g senee ssistenlivamentoe
non & detto correl laanente, perchd cguivecs al fine semantico di
eaizlentivitd reale o non scmplicemerte o esistentivitd logice - [or-
male—astratia | infatti ssono s dovrebbe essers conclderato con 1]
city che « sono s (per es. o sono o nomo 1) e non dovrebbe essere la-
sciato (in guanto detto senza predicato e dundque abbandonato al-
Vagemanticitd copulativa) nellincertersa tra sipgnificasiore predici-
tiva e significaxicne esistentiva [che dovrellbe invese susnare ¢ cl
SOTL0 B

Tante pit gquesle se considern 4senas come la prima afferma
sivme (e quindi, s ¢ prima g, allermazione storico empirica) in cul
i intende assumermi nella sog oreginarield | o« mia s nel genso di
non-assoluta, ma di o ome relativa clod aszumente la mia storico-
empAricitil,

Tertanta debhba dite pinttosto o ol sonoow, o el SO0G—10 00,
che &, i necessita, dizione 1 realtd necessola preliminare o fon-
dante di cgrnd mio e s 30 gquale & Invece cepulacive dellaleunche
che sona [gsone questo s, ¢ seno quest’altro s, cceld ;) & copulative
anche di ¢ caislonde s el detto esono csistente s chie pero, per es-
sere detlo, ha necessitd che 1o ¢ sia e, appunte in quanto is i s1a,
v Lo dica,

Meppure dungue farel un discarsa corretto e volessi prescin-
dere da me, dal s dsd (dato o non coneesso che gqoeshe Josse
possibile, ¢ 31 mede ddensd non Tosse surrel lviamenle ¢ werilicamente
tmplicato in opeduegue mia disione) e se dicesst ¢ 0w di aleunché
alleo, el non s il eme e che doomi dice, ntenendo tale # &0 origl
narciv di questo alounche altre, Infatti non solo Uidennchdé altra ne-
cossariamente dovrebbe passare (per cosi dire] attraverso il sio dive
jcioe dovrebbe essere detto da me), ma altresi siffatto swin dive
(dire da parte di e che of sone come condisions ad esso necessaria
dovrebbe dichiarare che esso ac’is pritg e di necessivd prellimninar-
mente o odive 66w aite allnehd gqoesto s aleunchd glleo ¢ on osse
copilalivamente dello o &s e & s dda intenders] surrettiziamente es
slentizzante come se fosse deito ec'ts (oon un uso god, anche qne-
sto, cquivoco di ¢ ¢ copulotive) e neppure losse detto davwvera
intenzionalmente con significate copulative, =zenza dichiarare che
lo 51 dice di aleunché dal cni esserci (in qualehe modal s prescinde
can tutte le consepuense logiche ¢ ontologiche del cuse
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Ier guesto parlo i criginaierd: dell's coistentivita » o dell’s an-
Iropiciti s, quali condiziond fondanti o vna s antologia s, che af-
lerme essere in ogni caso necessariamente esistentiva ¢ antropica
[riorili i valore dungne dell’antropologic nei confronti dell'onto-
logia ¢ dell'esistente nel confronti dell’essenle,

Una ¢ ontolegia » semplicemente, svincalata dai coppi lendunti
dell’esistentivila e dell'antropicita, sarebbe costruita dalla capmeits
di dive « & semplicemente, cioé copulativamente o quindi ascon-
ticamente : ontologia di enle detta—parela son ontologia ol ol
esistente detto, Una siflalla ontologia semplicemente dell’s & », che
nen sl dell’esistente, ciot dell's f s che o o'd 0 o dungue sia dell’s gs-
aere s anziché dell'v essered s, ¢ antologin lonsdata sul dire prescindendo
sia dallesistentivitd i esso ¢ ¢ 8 ol i necesedtd invece deve in esso
vasere implicata affinché esso non =t annulli, sin consepnentemente
dall’esistintivild del divaste fuomo 1) condizione necessaria el dire.
Unesto prescimdimento dallesistentivitd dell's & s fa gl che si parli di
# & infondatamenle ¢ che oon pesa sl costroiscano (per usare una
cspressione usata dal mio maeslro Padovani) ¢ romansi metahsici ».

Fondatamente parlo solo del s o'é s perehé esso fondatamente
dica, Ne parlo fondatamente perelid i1 '8, ciod Vesistentivante &
sempre eolto-argementato svolto da gquel @8 antroapiea che & il
mig w et soma e, che siosvolge dall'esserci del sse che (o dica A me,
perché mi svverto, i raccolge e leggo o mi dico g essenlecl 3 cioe
esistente, oogquindi i ome esistente leggo taccolgo dice i1 eda che
dell’esistentivitd, vasia il ef ede da dirsi e esistente o1 da qui inizia
il procedere del mic dive realizzante—reifeante, dire di womo che
mveste anche s és copula come nnomada A esserci of o di cul
dico ge'é e anzitutto di quel mio & me s npgeltivato che mi fa dire
co'te el mio fo-uomo sviluppands semanticamente prpettivizeato
o e 3o o somes o aci some 10,

Luttavia, e non cosi tagliendo ragiont ec una ¢ onlelogin esisten-
tivie e ma cosl ammenlandele, in analogia con quanto detto per la
modalitd, oserei dire di piv: neppure quel ¢ &+ asernantico che [
essere detto o ogni alcunchd come copnla, pud essere detto se...
aan ¢d 0 naturalmente sc non o8 come s 8 e copula s anche 18 co-
pula peige dioesserce come tale; svverossin o femdamento dell'd
sumplicemente sta, sempre ¢ 1n gl mode, 11 670 & nan viceversa !
per eni addivittura (sembra un paracdossod & asaunde parlare 9 ¢
S E I L B I
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E {devo anche fare attensione} sono sempre io-ome che parlo
e oo =1 ate sl oec’d s o cdungue antrapicita, come clemento fon
danie, ¢ imprescindibile anche nella dizione delleés copula, «Ifon-
dinte » nom in senso ontico assolulo o o sense ontico relativa a
me woma che dico Vs & e copulante. Lente che non st rapports o
mie non & egretto né del min dire né del mio sapere | per me & come
se non ef fosse. Assalntamenle o non taccio esserci cid che dico
ma dica eity ehe ha gualehe rapporte con me, e comunigee che, in
qualehe madn, per one, o't anche se, per esempio, dipende dalla
i fantasin. S0 lratta di cogliere guale sia 1) smeds Y eosercd i ca-
senm et ofe i cul 1o dico, per quello che, appunla, s 1o dico, sta che
i esso o dica ¢ c'é o sin che di esso in dien e &8, senza csphieitare il
gt i siftatto o éoa.

Fertanto ogni valta che dico « & e debbo dichiarare che, quanto
meno, intenda un s e che o8 antropicamente a mia =nmijliane,
come quande dics e in spno s ntendo 1o ol sono. Cosiogquanda dice
i eszere ¢ debho dichinrare che mtendo parlare di « essere s che, In
quanta tale ¢'¢, con una implicazione dungue di exsercd londante di
essn o, ouddivittura debbo dichiarate {ed & indicazione molto pit
pravida di consegnenze teoriche), che wssal spesso, seonon sempre,

Mo o essere s ma intendo (o uso come se licesi] & cracrol =,

W altra parte se non intendo coincidenza in o cssere s di esseTed,
o mmplicitezza di esserci nel dello ¢ essere o, doved dichiarare quale
senan abbia quell’s esserie s do me detto che, ammettendo che es-
serci nen coineidi o non sia imphicito in esso, tuttavia o8 e deve os-
serel in ouadehs mode, perehd di essa sl possa paclare, nelle stesso
mode in eni pusso parlare di me womao foandandami sl mio 2l
soma i ueme s o guesto vieppin convines di parlate fed & antica dot-
Leina) €l & esserel s anche per modalita, Tormalild, coe, [ cioé di par-
lare di un lore «esserci o in un lore mosle, sonza per questo ceders
alla tentamione d&. e farmi impwigiomare o5 un sestanzialisme eidetico.

Chiando dico e essereis ¢ gu0’te @ da intendersi ¢ esistere s ed
i esiste o i gualehe modo ;. per cul anche un's ssdelsgfe s semplice-
mente dettn, che & i cit che viene detlo s essere e semplicemente,
poiche dovrd essere di ¢ essere s che in aradefe sade deve csserc
{eiod di cul 51 possa o s debba dite che in gqualehe mado ¢'d nasia
esisle] non potrd non essere un'ontologiz da dinsi esistentiva perché
implicitamente esistentiva. 1 prablema sta mel cogbere 11 modo exi-
stentive dei madi stessi, In oquests dilficelia il contronte, la ten-
zone, poestl da me nomo elste s et intensionante, patrebbs:
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divenire canfronto tra imtologia di vssenze o meglio di gssenti ¢
oltlalogia o esislenze, o, meglice, o1 csistent], Nei confronti degls
essentl o degli csistenti Je eESCLve e lo esistense sono n ulteriore
grado di aslrazion - astrazione che mi fa dire Pesistentivitd medale
degli essenti o quelly degli esistenti. Ma anche ease, le cssenze, o e
ERISECIAe @ s pure sele in gqoanto da me dette, ¢ necessario che in
Affermi che ef sone in 4 [malehe modo ciad sonn darate di estslentivits
invero solo 4in dquanto da e detie s, rinnovanda, in eerlo fual
wadds, una tradizione nominalistica, corretta o liberats da uno soet-
ficismo antologicn, e e interva i nomi di capacitd semantiog sei
stenliva,

Cuesta della dittivits (che & mia diltivitd) eostituisee dunne
il tramite delly esislentivith delle cosiddelie « EESCIEE 8 esisTentiviis
coglibiledegailite dicibile ; per guesta s rarla i & ontologicitd »
eod di capacits ds legmerc—intelligere—dir gl essenti), arche se s
settace che ontologiy o & ontoligia quale sapere di e detii (colti-
ravenlti-pensati... o quindi delli, naturalmen s da me—uomo) do-
tali di csistentiviis, ed e stes=a ontelogia, aliry parte, dotatn
di vsistenlivitd storico TINPirica tontologia che., ¢'e), oppure di
€35 mntologia non & da purlare Perehé come onlologia i entj ithe
non ¢ fessere sarelle Vi, vaota, addiril forg, sarebbe supere che
non o't IL problema sta el distingnere il modo i essere] degli
entl;, che come tali, ciod come entl, che ¢ sono ip imalehe modo,
vengono da me-nomo et

Llesislentivita di aleunché da me detto s Presenta in tre madj
O quale esistentiviis ontalogics semplicomente, ciod di cid ehe sl
dittivamente PRale 2eserei e quindi del detta coslituito nell'essered
fTamite i1 dire (i modi, l'essire in quanto casere, |p essenze, i wni-
versili) ;o quale esislentivild ﬂnficca--c-ntoj!u;;ir:a che investe 1a op-
siddetta realts storico—empiricn (gl mndividui, le si pole realtdy fi-
siche, nainrali, o dells staria degli woming) ;o quale esistentivity
oilelogico—metalisicn e investe 'esislente ohe Non & staricu-em.
Pizicamente constalabile o che, alinché i esz0 Pussa essere parlato,
aete uvere una esistentivity (dover exserciodover cxsere dundgue) che
sipera e quells soltanta ditiiva o quella cnpirico-lenomenien (Lo,
lo Spiritn, gli SpiTitE o anche e coslddettc unimel. Tn tulle o tre
ueste alterpative profondamente (Jiferant iche cistituiscono,
volta a volrg, stovicamente, wppetta ontelogin intendedn per

#ontologia o sapere dell’essere), rimane dungue fermo che il neces
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sario (cowdifio sehe gua mom) & SCTLPTE quello che io namo dico ees-
serci o in qualche mixlo, da cul {eloi appunto dal « ¢uilche modo »
di esscrci che jo—unma dico} ' dipsnde guello che dico 2 essere ».

1L & gualehe muxlo » di esserci nella prima nuxlalitd @ essered
che viene depolenziato, viene disindividnato (l'esistente In quanlo
Lale & sempre e soltantoe individue) nella predicazione da me-name
Eattone nel i, specificats dall'e & 6, cloé specilicata dalla vopala,
mediante T quale al disindividuate viens conlorita modalila gene
rica-nniversale,

Nell'attra modality inveee {quella dell’esistentivita metafisica ;
Din, Spirito, anime, e il ¢ qualehe modo s di essercl viens po-
tenpiato e assume quinci pregmanes antica eeseriln assolntizzato e
dungue  essende Vindividuarione resa talmente enticamente onni-
comprensiva da correve il isehio di risolvere Tomdativamente Ta mol-
teplicith  dei modi desserci {compreso quells mio di me—uemo)
i Uni,

Sin Vuna che Talers modalitd sone cosi considerale, o dette,
da iquel particolare empirico individnale punto di coglimento intel-
lesinne che sone in-nomo, che mi colge (¢ mi dico} come la realti
individuale espressione dell'esistenlivita del secondo maodo, quella
entico ontalogica. {duesto mode i esistentivitd che ho chiamaloe
appunto « onliso—antologica » e che & il mris modo di esserci, risulta
Ja misura (meletica ed eidentica) degli altri due modi di esistenti-
vitd di iuello ontologics semplicemente & i quello ontelagieo meta
fisica ; per cut, n forea della mmisura della, non mi & dale proscin-
dere ndé dalla ideclogicila dell'ontelagia pura e semplice, né dalla
antropomoerficitd i unfentologia medalisica : sono rischi che nan
posso non corrers, scotti da pagars all'ineliminabile misura-fonda-
mento antropice radicate in me-nomo che intelligo  dico.

B il motive per ool un’onlologia come nan [P TOTL essETe
eaistontiva cosi non pud non essere antropica @ non @antropicas
per una preciswzione attributiva, ma auteopica per una qualill-
cazione fondanle, che esige che una antropologia sia episLemica

W T ragions Hartre, i cid i owern ancle nel casn delle esbenes il la
mente i Dio, La dipendenza noo o dalls pre-esistenza, dells essenze, ma
dally precsistensa i Dio, Le pasense nelln Sea mente non sona che an
aspettn dells Suwn esisten sivith eion del sno tutto sssolutn lizserei, Sartre
antrupomorfizza Do nell'artigiang che T nella, mente le essense.
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mente posta o fondamento come dj agnt sapere oosi anche di nne

antologia,

La wopmla al limite della disindividnazione si presum, {ir-1omg
presumol che dichinr 16 essongn o 0 1) edd she anziché il eid ehe o8,
L's essenzas, in forem di Guueslia presunziote, non correda solo g
csistente individuo (e quindi Uesietente in quantle esistente), ma
qualifice Si o fafés | singroll csisienti, calegorizzatl o sméo modn in
un cevin mods, per guellis che o dien chel sone e nan [ quelln per
cul ef sone {questo non o si clice).

In questo senso 1 presume ol Fessenza faccia exwere gl esis
stenti quello che sima. Ma g eanen dell'indeterminarezza semanticn di
westerc a, da cwl e essenza s deriva mered 4 é s che Ta dice od in BEE
asstme modalitd ditfvamenic eststentiva, e

HSCIZA @ ASSUINE Poui-
voeamente rmale olire che cssenzializzante altyes) esistentiveante,
Dict s equivosamente » dato che sssa por sé non pud assumere gli
elementi individuanti dell'esistenlivita, che sano conmessi qllte pae
serci ¢ il ogni singolo alounché ¢ non o loro s essere b:ose essa [u
esseTr | singoli esistenti e gquello che sono, nom 13 fa certamenle
esBere per quello in forza i eui e soms - il che significa che nono-
SEARTC Gdsd essonzn, cssioan Potvebborny esserci o anch’osss SRR
wlesnchd altre non ¢ sarebbe, Cade qui una ipolizeabile capaeitd
assoluta del mia dire di wome, eade lg presunxione della min ra-
pacitd reilicente, della mia capacitd decisicmale in sensa tolsle e
asstluto. Loveo qui con mane i Himite della. mia relativitd e quindi
cdella mia esisientiva ariginaricta, anche se di tale min relativith
NN osso fare @ meno perché Lo avverto dj iz costituliva, i e
NECuEantia,

simile desting Ja copula detcrmina snche nells alternaliva della,
madialitsh antologica—metahsion. 15 dove lirdivideszione si risolyve
in meta individuazione con Pallribuzione antropemorfica i paisten-
tivith ad Uno tutto—pssente o o malteplici meta, cssenti che in s
risalverebbero tutie lo Possibilild di esscroi-essere cssendone ori-
ginw fomdante @ Ped oo di ogni, di vl ali e & mel senso el e o' o
tutti i s c’é s E cid nelle due alternative (anche queste morfetic-
mente antropiche] dell immanenza ¢ della trascendenza che sonp,
entramly, connesse con la mia capacita di dire g sono s, g el sono s
e di risolvere questi detti in s b e g SO sOTO— 8 antropsmon-
fizza cidelinza nimanentisticamente, & ci—somo—e's ¢ o AnITO0
morlizza—idetizza Linsecendentjs Heamente.
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I mraanentizezione ¢ trascendent beazione sona processl di evi-
dente immaginasione antropica sin nel senso Al s n Leopromerfizea-
zione, sia in quello dell'antropoeidizzazione. Ter non spgglacere acri-
ticamente a6 cssi, ciod per wverne contezza nel senso della necessita
di una seelta o cui io—uomg suno sottoposto dal mo BESETE—EREET
wernn (anche per la min capacita decisionale—reilicante), & necessa-
rin dillerenziare semanlicamente almene & uvsserct o oed s essene s,
¢ esistere o cd wessere s in rapporto alls slale, che & me—uein, in
g por me noma risnlta evidente, di differcoza tra il elire di me & sono
o odire ¢ el zona e daocud 6 & e e e Cih per cogliere & dichiarate ar-
gomentatamenle la priorith in sandine di necessiti (dell’uno nel con-
fronti delVallro, Prioritd dellessercd, dell'ssisfore oppure dell'essere,
dell'gesenza 7 A mio avviso Uesislers non ha sole priorita storico—
empitici—esistentiva antropica, ma ha priorita ontice ontologion o
altrest logica semplicemente nei confranti dell'essere. Tarlare s es-
were s senza surretiziamente implicare «usserei v © parlare vueto,
i nulla, addiritturs nen parlare bensi cimettere snomi i st risel
winlis,

Per questo un'snislogin & semnpio necessariamente i ontologia
ceistentiva fendata sull'esistente non sull'essente. Ma, di nuova,
tale priovith dell'esserci sullesssere, in tutto Pareo dellcssere & epi-
ctemicamenic condizionata Jdall'lo womme, che Lale necessiriamente la
coglie {fanche quindo vosi non la dice o addivittura la mega aller-
mando la prioritd dell’vssore sull'esserel) in coerenza, morlelica ad
piclelicn con Se stesso.

Da & womi # & ¢ io-uomo s, che e sono e sono_.., dipende esisten-
tivamente fa possibilith di dive ¢ esserel o ed o oxsere o2 in altre pa-

il

role nan posso dire ¢ esserel s ed 4 osseTe n Senda |rima aver presa
atto di quell’s esserci » ed o sssere s che dica emomo g, « oo &
coplicrli (intelligerli] ed esprimerli mercé i nie dire &1 sonos nel
aensns (i @in o sono s, Tale argomentare fonda una ontologin ¢ Gsi-
stentivie e ¢ necessaTiamenly ¢ antropica i

14 gui sembra ol la min prima presa diatio gin il mio wio
sono.., #, Dico epress dCatton intendendao la pregnanza il mio ae-
seriimients eststenttvo, [Ribadiseo perd che quanda o e10 sona e
nom posszo escludere da questo mio detto il sensn ili edo ci Sonow @
quindi di «io esisto s o almenn wrche di wio ol sono s, €10 esIsto @
[hé come esislente, in questo mio dive, non genericamente ¢ i, ma
gioenomo B, anEl @10 queslo womo guie Gosume dite 4 eccomi g,
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COuello che sepra ho chismato €@V vertiments csistentiva s ¢ lo-
gata ul « pensarc s ; heninteso ul widn ponsare, I pensare, in quanto
semplicernente aslrattamente lale, pen & csauriente dell’s esserci »
{esistere) del pensarc slesso | non ¢« penso s Poriginarnio che ha fualc
sHA consegnuenza il e suno s (né con Vapgiunta di « pensantec » nd senzn
aleuna agginnta) @ piutlosto & 4l oo che Farantizce Vesistenlivitd del
apensarc s e gquindi del openso s, che determing |1 4 pensare » e il
#penso o stessi nel senso che Vesistentivitd de & pensarc s ¢ del
dpenso s, ool di siffatte fonviond di alio, & garantila fondata) da
Wit vsistente, ¢ nom da una generica ¢ eaislentivita o, nom da un L
TECLGo & esfercl v o lanto mono ¢ essere 5. Ta paranzia & data da e
asestende che, in Quanto esselles, @ non sensa esspre gueste oid—-
che origineric esstents, 81 avverie, s coghe—mecaplie, =i legpeintel-
lige e pensi ) pensa se STESS0, 81 pensa come essenteci {e=istente]
pensante ¢ pensantesi, o cosl s oo,

Lesserci ¢ imprescindibile e fondunte Lo & eninteso come es-
serel mido di quel #a singolo individus noma che sono 42 4o che in
forza del ss peosarmi, esseinlo, o esislente—omo, ROEEETEO T e
sarie del pensarmi, ¢ mis dieo fico e1e ) & mi dica ¢io WO

Ugnalmente il <live ¢ io » ¢ o in—uormo 4, anzitutto s linda — per
cost dire —— nell'sssered del mio dive - ciok queslo saa dire ¢ io—eme »
deve essured anche se senva io womo «di rui & funsicme son ol surehibe.
Affermo ciod che Pesisientivity & antologleamente fondanle snche
del wio copiin, del mo vdetligore ¢ dungue del wan dire, Dally esic
slentivitd del g eagifo o & stato inferit i BONO 0D ana i oda selleli-
NEAre] #6 4# CoZito 5, fa 8 50n0 5. ¢ S0n0 5 DEDULE Aol sono P, Se
E0 S SONO Come it—pensanle, sono io LUGIHG=Desalie, non ¢ som0 ¢
gencricamente soslanza pensan le, petehé s dn sono ¢ sone s perchd
ECE SGRa s, 10 sono fo-nomo. 1] problema sta nella modalith, dicia-
mole con la tracdizione classica, # sestansale—individuale » i me
[RERANE TN

In sccondn Inogo o consegucnlemente |a renlt? plena, inte-
grale del mio detto di mwe «io nome #, per il suo dirsi e per Pessere
detla, sta tutta nel fatto—stata {che L giustifica) che 4io nomao »
in qualche modo o sia : dico of sie tale realtd che dice s io-womo »
{nsislo), @ gualche sada ; realtd che & differente, nenché da un
renericy pensante, anche dal pura e semplice o pensante (o o
sostanza-—pensante soltanto), Per eni quelle che pud fare insorgerc
questione, anzi quells che s pone dovvera come problema, &
mada di essered di cit che dico « 1o nomo 8, lon Vesserer sumplice
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menle che & di mia constalazione-esperienza- riflessiva od & mia
necessita di fatta nel mio wtelligermi-dirmi ¢ io—uoma s, ¢ anche el
weugito.,, suw b, se questo sintagma non o s viele intendere ¢ ar-
gomentare astrallisticamente,

soprattutto acrdo dive che nen pud cssere mpetta di negi-
wiane AL sodo di essercd come integrale esvstentivild del smoda, singo
lare (e non come modo solo di pensire pensantel, laognule esisten-
Livita del modo singolare, come tale deve esserci: el caso (i in
questione guel mode singolare che & ¢io-nomo» con tutta la -
rica csislenliva antropica che ¢ solo dic. e me s (eio o), Pertanio & il
mode che va poste in questione, che va interrogate non por il che
£ S i acquisito, ma per il efie sia, por i1 geale sia. Quale modo di
esistentiviti. ¢ la weie, di e somo, di me che mes dico, s intelligo-
penso non soltanle come dicente, cogitante, intelligente pensante,
ma come €10 uoma ¢ nella mia integrale singolare realts 2

Plesistentivitd [Pesserei], per la singolaritd in eni necessaria-
mente sioda, @il trascondenlale imprescindibile di tullo cid che &,
perehe i1 ¢'¢ nan solo & di tulte cid che & e zenza, di csso DEp]AITE S
pud dire e s, ma & sempre realtd Ji singolaritd individuale. Guesto
essered quindi va problematizzato per quelle che sia come csser in
ciascun singulare essere e, per quello el qoi interessa, e ST L
preliminarments in ogni easo, in gquel singolare essete che dico di
eRSITE dlo momo b anxilutte originariamente esislente : perché re
Lutivamente al mio discorrere—dire, origmariamenle fo somo esi
stente, pensante ¢ dicente anche se riscontro immediniamente il
st dive (e dunque o diconde © non dn—esistenfe] come crpirisnente
tordative del mio esserci nel mio dirmi «io gono »io ¢ sono e

b. dufropolvgia pssemzialisticn ed esistentiva

Nell'argomenlan: ¢ learizzare ontologico essenzialistica comune
mente o' una negazione implicita (non esplicita, non lormalizzata)
o, st w1 viele, €' un silenzio cives Vesistentivita, il modo o0i essers :
queste silenzio costituisce problems nei confronti di ciascun sin-
golo essere, i ¢ uomo » anzitutto, gquanda = afferma esclusive pua-
lificativita {o qualificazione qualificante @ essenzializzanie anviché
eststentizeaante) di essere qguale suo lraseendentale (s tutto éw an-
ziche Lully che we'd e &0 wio sono o aneiché vin ci sono o quingdi
50T, 8],
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¢ Hasere s quale Lrascendentals, nella motalisicy essenzialisiie,
per cosi dire, fagocita (ntto, ancho e soprattutle Vesseret, in una
imtalogia vssenzializeante che non ticne conto dells priaTitd di va-
lenza dell'esserei necessario anche all'cssere perché «i essn 51 possa
parlire. Ter cui la ricerca crlologica non fnalizzata all’ssserer ¢ ai
suolk modi che song modi csislentivi singelari, ma tmalizaita all'es-
6w el suol modi che sous 1 modi d7essere delle eszenze, & &1 dell'es
SETCL COmunque (non pud essere negato. perehd 91 &' & londante
dell'd), ma 1o & essconln I'esserci come tale anlolugicamente aotta-
cinto, 10 quindi tale ricerea ontologicn, che porta all’estremo limile
della trascendentalits dell'essere, trove come suo ariginario refo-
fente ontologico Vessere fu gaento sssere che ne diviens il codics
episiemico, Una antropologia che si 15piri 2 siffatto codice antolo-
giow, viok all'esseve Dot guawto essere ha il cotlispettiva referente (su-
bordinale in gunanto a valenza oilalagical in some i il wmno,
divencids una antrapoligia di essenme,

Allora affermare clie eseere &, comne siodice, la categortg delle
categorie assin che essere &) trascendentale Bovranm:, significa ne-
gare Ia valenza imprescindibile, a mio wyvviso davvern eriginaria,
delle modabita dell’csistentivild, sieé dells midalitd di realta (quella
dellesistenvivitd) che della realld (i e16 chie ¢'8) esprime moltepli-
cita ¢ singolaritd i esistenti, sonza delle quitli neppure si puéd par
lare di wessere o, E guindi limitarsi od ung antropelogia di cssenze
significa lalora negare talora tacer: Tn vilenza, imprescindibile, di
wopto quale singolo esislente individoa che trova 1n sua ragion o
dirsi {oltre clie di essered in fo meme che of SR ¢ ol di.

solo passando da wna, pmitologia vssenzialistica dell’cssere i
quanta esserc ad una ontologin esistentiva, dell'essorel in quanto
essUIGl posso ricuperare cid clie & owomoe eome singolo individuo
uome che anstulle o'¢, ossia Ta BINCTZere ¢, per cast dive, comsuma,
1l suo essere nel sy esseres,

La muxlaliti dell’vsistentivits per il problemy weno che qui in-
A, divenra quindi lprescindibile necessario fondamento, come
esseret di clascun singola uome di eul s dlice si che & s nomos, ma
Lo i diee perche & o' 0 e L, singolo uome che dice o s wioe,
L'otiginario ¢ insieme primo di « nomo » ¢ eEEere un esistente ¢

Lo

pertanla, ontelogizendo, esseroy (i un womo che s dice g MO
ci sonew. Poi constato, mi vendn conto che (questo esistenle [sin
golo, mdividuale), éo che ¢i 2ono ¢ wi dico « io—nomo. o song . ha
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capacila non solo di eaglicre—dire sé [¢io-nomo s}, ma anche di
eoglivre—dire, di guestno fo—somio, ¢, ¢ essene e e, dimenticando
sin o dico s, sia ¢ins, sia s uomo &, di giungere persino a dire & es-
sere in quanto essere s Pertanto, e nonosbante cid, ripeta, in lorza
di una constabizione intelligenziale empirica — mia | — anzitutto
non posso non allermare che fondamente o ragiome di lulto cld &
guellesistenie che sono io-uoma, ¢, cpistomicaments i1 subordine,
el uomini o {uomo,

S il wmdo dire, che angitutle & mio dirmi, ha [deriva, tintual
bt T sua [orze semantica ¢ sllresiin qualehe mode (dittivamente 1)
retficante, dalla sua imprescindibile esistentivild [ciot non tanto ial
ano essere, ma dal sun essered, nella sua singolariti empirica indivi-
duale, esseret che non pud esseve né dimenlivato ne traseurale), &
anche da aggiunpere che il wdo dive, quando meccamicamente 51
indicizza in segni—nomi generalizzan Ui cevme ¢ gl nomini » e 6 uomo b,
lo fa assumendo @10 womo s dicenle quale esemplare muodulo mor-
fotico (fignrative) ed eidetice {fermale realizzanle, scnzo RESSUNR
sinstificazione che non sia guella di una empirica similaritad non di-
chiarali © non criticaments vagliata (e forse crilicamente impossi-
bile a vagliarsi). I1 mie dive originariamente ¢ riflessione manifesta-
sione solo di sio—noma s ¢ pertanto, nel meccanico passare @ dire
[trascendere] «gli uomini s ¢ addirittura « Puoma v, i responsabile
(si fa per dire !} li dimenticanza e trascuratezss niel condronil di me
nome singolare ¢ in definitiva del ruolo che ha nna anlropologia
esistentiva v in essa il sede (singolare, individuale} EREeIcl

La raglone di ¢ib sta nel fatlo che a partire da me mi indico
cam seeni che non mi significano nd puntualmente né csclusivimente
comme me uomo individun perehé non ne hanno la capaciti né strit-
tirale né fnnzicnale Diogui la dimenticanza dell’esserci autentico
che & dimenticanzs del singolare individuale ; di qui 11 dire anzi-
tutto di me che o sono—nomo » anzichd dice che o el-gone—io—uon &
¢ di qui pet dire pure ¢ uomini s, « gli womnt ¢, ¢ oot dei quali
dovrei pure proliminarmente dire che oo sono s che, per clascuna
modaliti, ¢l somo s in mode dillerente, I atfermary questo rende-
rebbe manitesto il differente qualificarsi dell’essenza che & solo es-
e v dell'essenza che si consuma nell’esislenza ovverossia nel-
Vesistente © nell'esistenlo—io ; ma, difficolti davvero pressocehd in-
supcrabile, altresi nell'vsistente altro—natn.

Sepeno della dimenticanza del singolo csistente e quindi segno
della dimenticanes i 10 uwema » che ci—sono, singole, individuo e,
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i definitiva, seema del protagonisme, nell'antropolosgia mctalisicn,
dell’vssenzi {de « M'nomo s) anzichs dell’esistente singolo womo in-
dividise, & il nome, che il dige costruisce odi end st aveale i) quale
non sole & pluriscmantico, ma altresi si formalizza 10 sintagnn g
nerilizzanti f¢ ghi uomind o) o universalizza(] {# 1'zome ). Passo at-
fermare che il trazlerimento di nome, psichicamente originate dal
trascendimento intelligenziale, ¢ lratto, criticurnente delerminate,
della improscindibile nualalits generalizzante del min dire nella sua
tumaonalita segnico semantica = intendo frutto del mio dire nelly
#ua stromentale dittivitd, come parlare, o fuinidi delle parcle che jo
Pronuncio come nomi con eui indice fe tenltd, nonché delle connes-
slont o capulaxioni con eni li congiungo tra loro acriticimente aqii-
vocatido [perché non analizzo ¢ non distingna}, tra rilerimento ad
ndividuale ¢ riferiments ad universale. Nel moemento inool 11 o
dive 31 fa purale- nomi, perhine anche quella pardds nome che & «in

WM &, svanises 1o singolariti dell’vgpetto colto. Svanisco iv-namo
lasciando i1 posto ad « uomea s semplicemente che si faoegli uoming »
¢ 81 pretende ¢ 'nomo s,

T termind colti dall mtelligenen nel Tarsi dittivamente noLl, se-
guecie il destine generalizeante e universalizaante del coglimentn
intelligenziale, perdendo, nonostante la cariea esstentiva del o
dire, gli individui viné pli cgislenti, e damde esietentivitd ai detti
quali testimani non degli esistenti ma deghiintellett, si potrebbe
dire dande esistentivicd aprli erde,

Insorge cemtro questo destine 11 diritto dellesistentivila sto
rico—empirica di eiascun singolo wome, diritta nen ST coTret-
tamente rivemdicats, specinlmente guanda un singela uomao, non
atlenta al suo puntnale singilare esserel, si investe delly pretesa i
essere « l'momo s, dando luogo, in forza (i questa prelestuosa ase
surda sus determingsione anlulogica, a duviazioni pratiche fetich:
palitiche religiose) messianicl, totalitario, eon.

Lale diritto pinttosto va alfermato o u rgementalo con una on-
tologia esistentiva come ontologia fondante, che doviellbe svviare
alla teorizenvione di una antropolugia esistentiva ; la quale in fuanto
tale dovrebbe assolvers Fimpegng «i 4 salvare » Ta singolarild, indi-
vidualitd, ciod antention esistentivitd di nomo, rella sua eale 13
mitatezza ¢, se voslama, anche modestia, nonoslante la neoceseita
fisiologica esistentiva universalizzante del mio dire. Non cedere al-
Porgogliosa messa in posta definitorio—sstratistica (i sé da parte
del sun dire, significa per un neme costruive un'antropologia o mi-
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st dei smoi lmili individuali ¢ delle sue proprie praporziond non
eeourient] Puniverso cssere Jdi uerm.

[ ferminisme, wonestants T osue debolezze empirico metafi-
siche, ha dalla sua parte {eice a lavere della sua erilice acd un con-
coltlismn o idealismo entologizzants, onticlezanle ¢ addinttura
sloricisticizzante] la tensione a constatare esserc eled singoll wemini
individui, che nessun allermate trascendimento astrattive pud svi-
gorite, ma che {comire il Lerminismo stessa} neppure aleun tevmine—
nome, come git detlo sopra, pud imbrigliare, Davvera s deve rai-
fermare PineMabilits dell'individne sulla base dell'ineapseita intel
Hgenziale dellindividuo-uomo o coglivrle come tale & tella sua ca-
pacita inveee di coglierla legperlu—lentro pensario dirla sempre @
siploy oo generale universale,

Tuliavia la perspicuiti dul termine neme nella swa corposa
esialentivith segnica e la sua lmprescindibilith stiementale [stromens
falita che & tutta storica o figurativa morfetien] abbaghiano ¢ atle-
nuane Vevidenza intnitivo-intelligenziale—vorvettvale (eidetical. Per
questo del termini—nem dettl deve essere lenuto conto. per lie argo-
mentazione i una ontologia esistenliva. La costitutiva dimensione
seneralizennie del termine—segno, che afferra il colti-intelletto
detta & 1o appropria alla sua reslli slorica, associa alln sua semar-
tieila pmplrice esistentiva il eosiddetto aniversale intnilo-intelletio—
contepilo—detto o mio avvise delormmandone il desling di trascen-
dimento (guate operazicne psichica imprescindibile e pereid ineli-
minabile, che I si voglin o no, dellintelligente che legge dentro)
in scnso esistentivie

Tutte cid econdiziona una antrapologia (osohea a fare i cont
con Teststentivils, a tentare di assnmere in un discorso il pin possi-
hile Tigoreso (critico di se stesso )i diversi, altri e sapratlolio cor-
trari storici ehe Uesistentivitd di nemind presenta; ioqueli (diversy,
altri, contrari) <l nellessenzialitd obbedizcono a1 superarenti por
csemplo elenctici e dinlellicl, ma dat nell'esislentivita obbediscano
ai di tatto degli stansiamenti nella coesistentivild essenzialmente
onties, al limite, epistemisonente, ontolegica ¢ ynindi da dirsi
@ orticn—ontologica o

Tener ciomilo, r:pc:mﬂ;*-.ti\':%r":-renl.c: wrgomentanda, i widy, significa
operare per una antropelogia di fatie esistentivi anche se episte-
micamente inehilabilmente esistenziele © cpistemicamente 4 esislen-
siale s o non & esistenliva o nel senso che Vesistentivitd epistemizrla
subizee le impreseindibili formalitd generalizasnliv universalizeanti
el elive,




